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Кафедра «Автомобильные перевозки» 
Волгоградского государственного 
технического университета регулярно 

опрашивает население областного центра 
относительно качества перевозок жителей 
городским пассажирским общественным 
транспортом (ГПОТ). Летом 2012 года было 
проведено исследование, которое является 
заключительным в рамках проекта «Ханой–
Волгоград-2012». Исследование в российском 
и вьетнамском городах шло по единой мето-
дике, обеспечивая сопоставимость результа-
тов, поученных в разных странах. Однако 
в данной статье представлены только резуль-
таты опроса жителей Волгограда. Сравнитель-
ный анализ предполагается сделать позже.

По оценке респондентов, это стоит под-
черкнуть сразу, открытие новой линии ско-
ростного трамвая и дополнительного нового 
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маршрута позволило приобщить еще один 
район города к одному из самых быстрых 
видов городского транспорта, дав пассажирам 
без пробок перемещаться вдоль четырех рай-
онов Волгограда [1]. Но в остальном картина 
маршрутной сети не изменилась, по-прежне-
му доминирующую роль играют маршрутные 
такси, а трамвай и троллейбус теряют пасса-
жиров из-за растущей стоимости разового 
проезда и месячных (или других по срокам) 
проездных билетов. В то же время пассажи-
ропоток увеличивается на линиях скоростно-
го трамвая и автобусных маршрутах, посколь-
ку парк машин пополняется новыми едини-
цами и медленно, но верно наращивает объём 
перевезённых пассажиров [2].

Выборка выполненного исследования 
составила 800 жителей Волгограда, боль-
шинство из них студенты. Свыше полови-
ны опрошенных (53%) – женщины, 47% – 
мужчины.

Как свидетельствуют полученные дан-
ные, основными видами городского пасса-
жирского общественного транспорта, ко-
торыми пользуются чаще всего для совер-
шения обычных поездок, являются: мар-
шрутные такси – на это указали 53% 
опрошенных, троллейбус – 16%, скорост-

ной трамвай – 10%, трамвай – 11%, авто-
бус – 7% и электричка – 3%. Первопричи-
на высокой популярности коммерческих 
такси – большая маршрутная сеть с диф-
ференцированной ценой.

Из рис. 2 можно сделать вывод, что 
в среднем каждый пассажир тратит чуть 
больше 52 минут на перемещение на рабо-
чее место, учебу или иную нужную ему 
точку маршрута [3].

Рис. 3 показывает, что сегодня основ-
ным фактором, влияющим на способ пе-
ремещения, становится время, затрачива-
емое на поездку. Уровень стоимости и вид 
транспорта, который первым подъехал 
к месту ожидания, имеют практически 
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Рис. 1. Диаграмма выбора пассажирами 
городского транспорта для совершения поездки.

Рис.3. Показатели, влияющие на способ 
перемещения.

Рис. 2. Время, затрачиваемое на перемещение 
пассажиром от дома до нужного ему места.
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Рис. 4. Сравнение параметров 
качества надёжности пассажирского 

транспорта по важности 
и реализации.
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Рис. 6. Сравнение параметров 
качества информативности 

транспортной сети 
по важности и реализации.

Рис. 5. Сравнение параметров уровня комфортабельности транспорта по важности и реализации.

одинаковое значение, что еще раз указы-
вает на причину большой дублируемости 
маршрутов и высокой конкуренции между 
видами городского общественного тран-
спорта [2].

При оценке качества перевозки пасса-
жиров максимальный оценивающий балл 
принимался равным 10, причем параметры 
квалифицировались как по важности, так 
и фактической реализации.

На рис. 4 представлены результаты об-
работки данных, касающихся параметров 
надёжности перевозки пассажиров в целом 
по городу. Из этих диаграмм следует, что 
для опрошенных наиболее важными явля-
ются параметры, зависящие от времени, 
а именно своевременность, регулярность 
и частота (интервал движения).

На рис. 5 демонстрируются результаты 
опроса по параметрам комфортабельности 
перевозки пассажиров в целом городским 

общественным транспортом. Анализируя 
эти данные, можно сделать вывод о том, что 
комфортабельность перемещения в Волго-
граде не отвечает современным требовани-
ям. Большинство транспортных средств 
морально и физически устарело [5]. Мар-
шрутная сеть большой вместимости остает-
ся неизменной с 90-х годов прошлого сто-
летия, вследствие чего открыта дорога 
коммерческому транспорту малой вмести-
мости, который естественным образом за-
полнил все бреши транспортной системы.

На рис. 6 результаты исследования 
по параметрам информативности в системе 
перевозки пассажиров. С 2010 года изме-
нений в информационном обеспечении 
не произошло, была введена только одна 
новая услуга для пассажира – SМS-тран-
спорт (сообщение по телефону) – возмож-
ность получать информацию о ближайших 
ТС по любому маршруту троллейбуса 
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и трамвая, включая скоростной. Городской 
электротранспорт Волгограда предостав-
ляет пассажиру расписание движения 
только на остановках. Информационные 
табло имеют в наличии лишь остановки 
скоростного трамвая на подземных стан-
циях и новый подвижной состав. Маршрут-
ные карты и схемы движения расположены 
внутри салона вагонов такого ПС.

Из рис. 7 видно, что в Волгограде от-
нюдь не безопасно пользоваться пассажир-
ским транспортом. Это происходит из-за 
разного состояния параметров безопасно-
сти на отдельных видах ГПОТ. Сотрудники 
транспортных предприятий добросовестно 
выполняют свои обязанности. Они обес-
печивают медицинское обследование во-
дителей, проверку ТС перед выпуском 
на линию, наличие аптечки и аварийного 
выхода (окна внутри салонов можно легко 
выдавить или разбить специальным молот-
ком, хотя в большинстве ТС их нет, по-
скольку украдены пассажирами), отсутст-
вие опасных и травмоопасных элементов 
в конструкции ПС, поломок во время 
движения.

Главной причиной, которая может 
помешать перемещению пассажиров 
на электрическом транспорте, по мне-
нию респондентов, это возможные от-
ключения электроэнергии. В часы пик 
риск опоздания на работу или учебу был, 
однако, здесь меньше, чем на маршрут-
ных такси [4].

Стоимость проезда колеблется от 10 
до 20 рублей за поездку по городу в зависи-
мости от дальности поездки и вида тран-
спортных средств. Насколько уровень цен 
соответствует важности и реальному вопло-
щению ее смысла, показывает рис. 8.

Оценка удовлетворённости пассажиров 
качеством перевозок в Волгограде высока, 
70% опрошенных относятся положительно 
к уровню услуг, а 30% – отрицательно.

Что касается общих выводов, то про-
ведённое исследование показало, что ка-
чество доставки пассажиров не соответст-
вует современным требованиям, предъяв-
ляемым к городскому пассажирскому 
транспорту.

Из диаграммы рис. 10 видно, что почти 
30% всех пассажиров, перемещающихся 
на ГПОТ, испытывают транспортную уста-
лость.
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Рис. 7. Сравнение параметров безопасности 
городского пассажирского транспорта по важности 

и реализации.
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Рис.9. Удовлетворение качеством пассажирских 
перевозок.

Рис. 10. Усталость от перемещения на городском 
пассажирском транспорте.
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Для устранения проблем, выявленных 
в ходе опроса пассажиров в Волгограде, 
можно предложить:
	пополнение и изменение структуры 

парка подвижного состава;
	развитие улично-дорожной сети;
	совершенствование электрического 

экологически чистого вида транспорта;
	развитие отечественного производст-

ва общественных транспортных средств;
	внедрение идеологии интеллектуальных 

транспортных систем (ИТС) для обществен-
ного транспорта, чтобы централизованное 
информационное обеспечение осуществля-
лось общегородским центром управления;
	полное или частичное освобождение 

предприятий городского и пригородного 
пассажирского транспорта от уплаты мест-
ных налогов;
	сохранение транспортного налога 

в размерах, достаточных для обновле-

ния парка автобусов, троллейбусов, 
трамваев.
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