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Валерий ХАЙТБАЕВ Евгений ЧЕРНЯЕВ

Цель статьи  – ​ оценить влияние пространственной 
модели терминально-складских комплексов, расположение 
которых локализовано на территориях индустриальных 
парков, на региональные экономические показатели.

В статье исследована региональная пространствен-
ная модель терминально-складских комплексов (ТСК), 
функционирующая на площадке индустриального парка 
(ИП). Обзор зарубежной и  отечественной литературы 
позволил выявить определенный дефицит методов 
оценки ТСК как инициатора и стимулятора региональной 

экономической деятельности. Выявлены потенциальные 
источники роста экономических показателей региона, 
обусловленные воздействием пространственного фак-
тора и  преимуществами размещения объектов терми-
нально-складских комплексов на площадках (площадях) ИП. 
Предложены подходы к статистической интерпретации 
региональных показателей. Их развитие применительно 
к оценке потенциала ТСК позволит в дальнейшем вклю-
чать многие показатели регионов с целью анализа эконо-
мического влияния ИП.
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ВВЕДЕНИЕ
За последние десятилетия появилось 

большое разнообразие грузовых перевозок 
и логистических объектов. Контейнеризация, 
«околошоринг», аутсорсинг транспортной 
и  логистической деятельности, совершен-
ствование информационных технологий 
и международная стандартизация, глобальное 
снабжение, усиление мер безопасности 
и защищенности в цепочках поставок, устой-
чивый транспорт и сокращение жизненного 
цикла продукции ˗ это лишь некоторые из 
наиболее важных изменений в  логистике 
и транспортной отрасли, которые существен-
но влияют на набор и качество услуг, пред-
лагаемых терминально-складскими комплек-
сами (ТСК). За это время изменились спо-
собы упаковки, хранения и транспортировки 
товаров, и  поэтому спрос на различные 
услуги приводит к высоко дифференцирован-
ным логистическим решениям, таким как 
индустриальные парки (ИП). В  результате 
тесные связи между интегрированными ло-
гистическими услугами и удовлетворением 
клиентов приводят не только к первоначаль-
ному принятию концепции ИП, но и оправ-
дывает их постоянное развитие.

В настоящее время по всему миру создана 
развитая система терминально-складских 
комплексов (внутренние таможенные склады, 
интермодальные грузовые центры, логисти-
ческие центры, сухие порты, внутренние 
и  интермодальные терминалы, распредели-
тельные центры и другие), которая положи-
тельно влияет не только на общее качество 
транспортных услуг, но и на экономику своих 
регионов.

Совместно используя свои инфраструк-
турные и функциональные ресурсы, ИП пред-
лагают как высокое качество и ритмичность 
транспортных услуг, так и постоянную склад-
скую мощность в режиме реального времени. 
В  связи с  тем, что компании тратят много 
средств, чтобы повысить свою гибкость 
в условиях постоянно изменчивого спроса на 
рынках, их главная цель ˗ получить преиму-
щество за счет прямого или косвенного 
взаимодействия с ИП.

Несмотря на экономические проблемы 
изменчивой бизнес-среды многие страны уже 
расширили свои транспортные и логистиче-
ские услуги, включая в свою транспортную 
систему как бимодальные, так и тримодаль-
ные внутренние терминалы и ИП.

Современные теории регионального раз-
вития, которые классифицируются как инсти-
туциональные теории, опираются на ранее 
разработанные теории и подчеркивают необ-
ходимость поддержки создания преимуще-
ственно малых и средних компаний (посколь-
ку малые и средние компании способны бы-
стро реагировать на бизнес-потребности 
рынка), создавая и  изменяя бизнес-климат 
в  регионе. С  другой стороны, на развитие 
региона влияет его социально-экономическая 
специализация, развитие ИП. В  мировой 
практике ИП прошли несколько этапов раз-
вития, и сейчас можно говорить о нескольких 
поколениях индустриальных парков.

ИП первого поколения, построенные 
в 1970‑х годах, отличаются от других поколе-
ний довольно упрощенной архитектурой. 
В каждом новом поколении она усложнялась, 
полнее использовалась территория, расширял-
ся портфель услуг, увеличивалось количество 
административного персонала и работников.

ИП, несомненно, оказывают положитель-
ное влияние на бизнес в  регионе, где они 
расположены. Они выгодны тем, что приме-
няют современные технологии и инновации 
в производственных процессах, при выпуске 
товаров более высокого класса, кроме того, 
регион получает прибыль от иностранных 
компаний, расположенных в парках, посколь-
ку они привносят в  регион экономический 
и  инновационный потенциал или хорошо 
зарекомендовавшие себя на международном 
уровне ноу-хау и, таким образом, поддержи-
вают процесс реконструкции и модернизации 
промышленности и одновременно покрытие 
при необходимости высокого дефицита тор-
гового баланса.

Еще одним положительным моментом 
существования индустриальных парков явля-
ется то, что они создают условия для развития 
малых и средних предприятий и их сотруд-
ничества с субъектами внешнеэкономической 
деятельности, а значит, положительно влияют 
на конкурентоспособность, производитель-
ность труда и увеличение занятости.

Немаловажно и влияние ИП на общее раз-
витие региона. Очевидно, что от ИП нельзя 
ожидать немедленных результатов, тем не 
менее, можно предсказать, что создаваемые 
рабочие места или передача технологий 
между компаниями приведут к синергетиче-
скому эффекту. Концентрация некоторых 
видов компаний может привлечь в  регион 
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многих инвесторов, что приведет к необходи-
мости набора новых сотрудников.

Целью данного исследования является 
выявление влияния потенциала ТСК, скон-
центрированного на площадках ИП субъекта 
Российской Федерации,  на экономический 
рост региона.

Использованы методы эмпирического 
анализа, системный подход, логические, ста-
тистические и экономические методы, корре-
ляционный анализ, метод рейтинговых оце-
нок.

КРАТКИЙ ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 
И ИССЛЕДОВАНИЙ

Многие экономисты глубоко исследовали 
роль ТСК как генератора экономического 
роста. Несмотря на то, что существует широ-
кий спектр различных методических иссле-
дований о влиянии ТСК на повышение эффек-
тивности экономической системы региона, 
наблюдается заметный дефицит методов 
оценки ее роли как инициаторов и стимуля-
торов региональной экономической деятель-
ности. Существующая теоретическая база 
такого утверждения представляется совер-
шенно недостаточной.

С. Ляпин и соавторы рассматривают тео-
рию «полюсов роста» в региональной, феде-
ральной и  мировой экономике, предлагая 
активное управление развитием ТСК региона 
с учетом критериев эффективности. Данный 
подход учитывает не только развитие ТСК 
региона, но и социально-экономическое раз-
витие прилегающих к нему субъектов, кроме 
того, упоминает региональное влияние пред-
приятий, устойчивость которых зависит от 
работы и производительности ИП [1].

М. Бойл и соавторы провели анализ влия-
ния логистических объектов, в  частности 
«грузовых деревень» на потенциал развития 
регионов [2].

Основной вопрос, который рассматривают 
Д. Банистер и  Й. Берекман,  – ​ способность 
инвестиций в сфере ИП содействовать эконо-
мическому росту на региональном и местном 
уровнях, дополнительным выгодам для раз-
вития. Неспособность точно определить 
и измерить эти предполагаемые выгоды раз-
вития неизбежно приведет к  их двойному 
учету, создавая тем самым риск реализации 
некорректных проектов ТСК [3].

По мнению Т. Ноттебума и Ж.-П. Родрига, 
терминалы, ИП и другие логистические объ-

екты стали неотъемлемой частью транспорт-
ной системы, особенно в  регионах, сильно 
зависящих от торговли. Развитие ТСК посте-
пенно смещается в регионы из-за сложности 
современного распределения грузов, повы-
шенного внимания к интермодальным транс-
портным решениям и проблемам пропускной 
способности. Задачи снижения загруженно-
сти транспортной сети, сокращения потреб-
ления энергии и порожних перевозок стано-
вятся сильными стимулами для рассмотрения 
создания и развития региональных ТСК [4]. 
Локальные грузовые потоки являются резуль-
татом глобальных и региональных экономи-
ческих процессов, направленных на исполь-
зование основных стратегий «точно в срок» 
и «от двери до двери». Авторы предположили, 
что на региональном уровне деятельность, 
связанная с  распределением грузов, может 
быть изменена с помощью развития и строи-
тельства новых ТСК в ответ на рост потреб-
ления и спроса, а также необходимость изме-
нения цепочек поставок [4].

В работе [5] отмечается перспективность 
ТСК в качестве экономических движущих сил 
регионов. Кроме того, еще одним интересным 
элементом ИП является их общая независи-
мость от других кластеров и отраслей в соче-
тании с тем фактом, что большое количество 
предприятий в различных отраслях экономи-
чески базируются на логистических объектах, 
а иногда и расположены вокруг них [5; 6].

Авторы [7] отмечают, что региональные 
власти стремятся привлечь ИП, чтобы спо-
собствовать экономическому развитию, мест-
ному предпринимательству и уровню занято-
сти.

Взаимосвязь между ИП и региональным 
экономическим развитием представлена 
в работе [8], в которой отмечается, что созда-
ние ИП вносит значительный вклад в созда-
ние устойчивой экономики.

Работа [9] направлена на определение 
ключевых макроэкономических факторов, 
влияющих на создание ИП, оказывающих 
положительное влияние на устойчивое регио-
нальное развитие.

В исследовании [10], в частности, отмеча-
ется нацеленность ИП на расширение интер-
модальных перевозок.

Авторы [11] изучали возможности улуч-
шения имиджа и конкурентоспособности ИП 
путем использования современных концеп-
ций создания и  развития синергии между 
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производственными, промышленными и ло-
гистическими фирмами с целью повышения 
эффективности и  устойчивости грузовых 
и логистических процессов. Все компании на 
территории ИП могут развивать совместные 
маркетинговые услуги, в  результате чего 
малые и средние фирмы получат наибольшую 
выгоду от подобных ситуаций.

В исследовании [12] предлагается разви-
вать кластерные ИП как эффективный метод 
для повышения конкурентоспособности  от-
раслей и организации рабочих мест.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Параллельно с основной и более широкой 

ролью ТСК в продвижении интермодальных 
перевозок существует также дополнительная 
и не менее важная их роль как инициаторов 
регионального экономического развития. 
Площадками для этого являются региональ-
ные индустриальные парки, (ИП), которые 
создают базу для развития экономического, 
интеллектуального и промышленного потен-
циала региона, импортозамещения, увеличе-

ния налоговых поступлений в бюджеты всех 
уровней. Инфраструктура ИП относится 
к  логистической, так как включает в  себя 
склады класса А  и  В, распределительные 
центры компаний, маркетплейсов.

ИП выступают движущей силой эконо-
мики своих регионов, потенциально влияю-
щей на региональный уровень безработицы, 
валовой региональный продукт (ВРП) и соз-
дание рабочих мест, инвестиционную при-
влекательность и  объемы торговли (регио-
нальный импорт/экспорт). Уровень безрабо-
тицы и  ВРП можно охарактеризовать как 
наиболее характерные экономические пока-
затели регионов. Инвестиционная привлека-
тельность иллюстрирует общую привлека-
тельность внутренних и иностранных инве-
стиций для каждого региона.

Индустриальные парки обеспечивают пре-
восходную институциональную основу, пре-
доставляют дополнительные услуги и каче-
ственную инфраструктуру. Они способствуют 
привлечению и реализации необходимых инве-
стиций, увеличению занятости населения, 

Таблица 1
Концентрация занятости в секторе «Транспортировка и хранение»

Субъекты Удельный вес

2020 2021 2022 2023

Российская Федерация 7,4 % 7,6 % 7,77 % 7,82 %

ПФО 6,46 % 6,46 % 6,83 % 7,07 %

Республика Башкортостан 5,49 % 5,53 % 5,84 % 6,19 %

Республика Марий Эл 4,46 % 4,67 % 4,91 % 4,92 %

Республика Мордовия 5,21 % 5,19 % 5,36 % 5,77 %

Республика Татарстан 7,22 % 7,17 % 7,45 % 8,12 %

Удмуртская Республика 5,93 % 5,95 % 6,34 % 6,16 %

Чувашская Республика 3,72 % 3,86 % 4,31 % 4,47 %

Пермский край 7,46 % 7,39 % 7,89 % 7,56 %

Кировская область 5,26 % 5,59 % 6,18 % 6,59 %

Нижегородская область 5,94 % 5,97 % 6,74 % 6,93 %

Оренбургская область 6,60 % 6,56 % 7,52 % 7,64 %

Пензенская область 5,80 % 5,80 % 6,63 % 6,66 %

Самарская область 8,38 % 8,32 % 8,44 % 8,98 %

Саратовская область 7,56 % 7,53 % 7,14 % 7,03 %

Ульяновская область 5,83 % 5,83 % 5,93 % 6,28 %

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://rosstat.gov.ru.
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росту конкурентоспособности, стабильному 
осуществлению бизнес-стратегий и  регио-
нальному экономическому развитию. Также 
они создают среду для использования новых 
технологий, обучения и инноваций, создания 
рабочих мест и рынков и, в итоге, консолида-
ции существующих отраслей [13–16].

Расположенные в  72 регионах России 
индустриальные парки обеспечивают удоб-
ный доступ к крупным городским агломера-
циям и рынкам сбыта продукции. Предприя-
тия, функционирующие в  индустриальных 
парках, являются важными субъектами мест-
ной экономики (особенно это касается фирм, 
в которых занято большее количество людей), 
и  такая ситуация, скорее всего, сохранится 
и в следующие 4–5 лет.

Создавая рабочие места и  увеличивая 
инвестиции в производство, индустриальные 
парки развивают экономику не только регио-
на, но и страны.

После тщательного рассмотрения стати-
стических данных можно подтвердить общее 
увеличение концентрации занятости в секторе 
транспортировки и хранения как для Россий-
ской Федерации, так и по субъектам Приволж-
ского федерального окргуа (см. табл. 1). Ис-
ключением являются Удмуртская Республика 
и Пермский край, где в 2023 году по сравнению 
с 2022 годом произошло снижение доли заня-
тых в этом секторе.

ВРП по-прежнему остается основным инди-
катором уровня регионального социально-
экономического развития. Динамика общего 

ВРП России и ПФО представлена в  табл. 2 
и показывает его рост за 2020–2023 годы. Об-
щий объем ВРП Российской Федерации в номи-
нальном выражении увеличился за анализируе-
мый период на 76630,8 млрд руб. В суммарном 
выражении по всем субъектам РФ за анализи-
руемый период ВРП увеличился в 1,8 раза. По 
субъектам РФ в ПФО ˗ в 1,5 раза.

Стабильность экономического развития 
обеспечивает положительная динамика ВРП 
в  секторе «Транспортировка и  хранение» 
(ТХ): рост в  Российской Федерации в  1,7 
раза и в ПФО в 1,6 раза за 2017–2023 годы.

Еще одним важным фактором экономиче-
ского роста региона является инвестицион-
ный капитал, который проанализирован на 
примере Российской Федерации и ПФО (см. 
табл.  3). Положительная динамика роста 
свидетельствует о том, что РФ и ПФО дви-
жутся по пути экономического роста за счет 
увеличения своего капитала, который в по-
следнее время активно распределяется и ин-
вестируется в  сектор «Транспортировка 
и хранение».

Высокая инвестиционная активность 
в ПФО обусловлена не только локализацией 
в данном округе крупных предприятий обра-
батывающей и добывающей промышленно-
сти, но и активным развитием малого и сред-
него бизнеса, со стороны которых генериру-
ется существенный спрос на площадки инду-
стриальных парков.

Таким образом, за последние четыре 
года продемонстрированы положительные 

Таблица 2
Динамика ВРП за 2020–2023 годы, млрд руб.

2020 2021 2021/2020 2022 2022/2021 2023 2023/2022
Российская Федерация 94410,2 121183,0 128,36 % 140 670,8 116,08 % 171041 121,59 %
Приволжский Федеральный округ 13655,4 15963,18 116,90 % 19664,6 123,19 % 20188 102,66 %
Кировская область 396,9 452,7 114,06 % 554,6 122,51 % 575,1 103,70 %
Нижегородская область 1 600,30 1730,6 108,14 % 2287,9 132,20 % 2390 104,46 %
Оренбургская область 1 046,70 1239 118,37 % 1571,4 126,83 % 1500 95,46 %
Пензенская область 484,8 586 120,87 % 592,9 101,18 % 593 100,02 %
Пермский край 1 385,40 1400 101,05 % 2002,8 143,06 % 1800 89,87 %
Республика Башкортостан 1 694,20 2 059,4 121,56 % 2242,6 108,90 % 2544 113,44 %
Республика Марий Эл 198 214 108,08 % 262 122,43 % 247,7 94,54 %
Республика Мордовия 266,4 299,8 112,54 % 342,6 114,28 % 361,5 105,52 %
Республика Татарстан 2 631,30 3400 129,21 % 4179,3 122,92 % 4153,7 99,39 %
Самарская область 1 625,50 1 969,6 121,17 % 2378,5 120,76 % 2800 117,72 %
Саратовская область 856,5 984,8 114,98 % 1194 121,24 % 1300 108,88 %
Удмуртская Республика 684,4 790,68 115,53 % 965,7 122,14 % 956 99,00 %
Ульяновская область 439 484,6 110,39 % 588,8 121,50 % 571 96,98 %
Чувашская Республика 346 352 101,73 % 501,5 142,47 % 396 78,96 %

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://rosstat.gov.ru.
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темпы всей региональной экономической 
деятельности, которая прямо или косвенно 
связана с сектором транспортировки и хра-
нения. Развитие и увеличение ИП и их раз-
личных модификаций (технопарки, бизнес-
инкубаторы, ОЭЗ и  т. д.) создают инфра-
структуру для промышленного производ-
с т ва ,  о с о бе н н о  в   П Ф О ,  в   кото р ом 
сконцентрирована треть действующих ИП 
страны.

Для изучения степени связи между пере-
менными чаще всего в экономических иссле-
дованиях используется корреляционный 
анализ, который, является инструментом 
позволяющим показать близость одной пере-
менной к другой. Наиболее часто в подобных 
исследованиях используется линейный кор-
реляционный анализ [17–19].

Для ПФО для оценки влияния развития 
ИП на его экономический рост (ВРП, 
объем инвестиций, численность занятых) 
рассчитан коэффициент корреляции (де-
тальный расчет в  данной статье не при-
водится), который указывает на тесную 
взаимосвязь между числом ИП и  основ-
ными социально-экономическими показа-
телями региона.

В ПФО регионами-лидерами по количе-
ству ИП являются Республики Башкортостан 
и  Татарстан, Ульяновская область (десять 
и более ИП в регионе). Такое распределение 
обусловлено уровнем социально-эконо
мической активности, развитой транспортно-
логистической инфраструктурой, наличием 
крупных промышленных объектов, спросом 
производителей.
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Таблица 3
Динамика инвестиций в основной капитал и сектор «Транспортировка и хранение»

Инвестиции, млрд руб.

2021 2022 2023 Абсолютное 
изменение 
2023/2021

Относительное 
изменение 
2023/2021

всего ТХ всего ТХ всего ТХ всего ТХ всего ТХ
Российская 
Федерация

17 690 3226,4 21 829 4219,8 34 036 4963,7 16 346 1737,3 192,40 % 153,85 %

Приволжский 
Федеральный 
округ

2073,3 314,2 2 565,2 601,4 4830,2 778,92 2 757 464,72 232,97 % 247,90 %

Кировская 
область

52,1 6,9 59,2 8,6 106,24 10,4 54 3,5 203,92 % 150,72 %

Нижегородская 
область

265,6 33,7 462,1 164,5 686,93 226,7 421 193 258,63 % 672,70 %

Оренбургская 
область

149,3 15,3 179,5 24,9 293,4 32,5 144 17,2 196,52 % 212,42 %

Пензенская 
область

53,8 9,1 60,3 12,7 121,81 13,6 68 4,5 226,41 % 149,45 %

Пермский край 242,2 21,8 290,2 33,02 370,3 49,5 128 27,7 152,89 % 227,06 %
Республика 
Башкортостан

247,9 45,6 305,6 53,25 620 58,575 372 12,975 250,10 % 128,45 %

Республика 
Марий Эл

22,2 2,9 25,5 3,3 52,23 3,63 30 0,73 235,27 % 125,17 %

Республика 
Мордовия

41,1 6,6 48,6 12,7 74,1 13,97 33 7,37 180,29 % 211,67 %

Республика 
Татарстан

451,2 59,4 597,5 143,9 1180,4 158,29 729 98,89 261,61 % 266,48 %

Самарская 
область

264,8 66,6 306,6 97,8 516,6 107,58 252 40,98 195,09 % 161,53 %

Саратовская 
область

123,1 27,5 149,9 42,5 286,54 46,75 163 19,25 232,77 % 170,00 %

Удмуртская 
Республика

70,3 5,9 85,96 8,3 166,3 9,13 96 3,23 236,56 % 154,75 %

Ульяновская 
область

50,2 7,6 56,7 7,7 120,8 8,47 71 0,87 240,64 % 111,45 %

Чувашская 
Республика

39,5 5,2 71,6 36,2 123,4 39,82 84 34,62 312,41 % 765,77 %

Источник: Федеральная служба государственной статистики https://rosstat.gov.ru/
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ВЫВОДЫ

Проведенный обзорный анализ свидетель-
ствует о том, что ИП играют существенную 
роль для обеспечения динамичного роста 
региональных экономик, создания конкурент-
ных условий для новых производств, при-
влечения отечественных и иностранных инве-
стиций в регионы, снижения безработицы за 
счет создания новых рабочих мест, используя 
трудовой потенциал ближайших населенных 
пунктов.

Исследование позволяет позитивно опре-
делить вклад ИП в достижение целей устой-
чивого развития регионов за счет создания 
необходимой инфраструктуры, увеличения 
занятости, объемов промышленного произ-
водства, а также пополнения регионального 
и местного бюджетов.
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