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Елена ИВАНОВА Татьяна ФЛЯГИНА

С целью исследования проблем и возможно­
стей реализации проектов высокоскоростных 
магистралей (ВСМ), а также для подтверждения 
потенциального спроса на услуги высокоскорост­
ных перевозок авторами изучены общественное 
мнение в отношении трёх потенциальных марш­
рутов ВСМ, а также опыт зарубежных стран в об­
ласти освоения прогнозируемых пассажиропо­
токов, финансирования строительства высоко­
скоростных магистралей и оценки их влияния на 
общеэкономический рост регионов.

При проведении исследования авторами 
применены методы анкетного социологического 
опроса, анализа, сравнения, индукции.

Основные результаты исследования показа­
ли, что при развитии и реализации дорогостоя­
щих проектов ВСМ особое значение имеют вы­
явление спроса пассажиров на высокоскорост­
ные перевозки, выяснение общего отношения 
и готовности населения стран пользоваться та­
кими магистралями. В статье изучена динамика 
спроса на пассажирские перевозки фирменными 
и нефирменными поездами на ключевых направ­
лениях, что позволило обосновать наиболее 
перспективные из них для развития ВСМ. 
Выполненное авторами социологическое иссле­

дование методом анкетирования в социальных 
сетях позволило выявить отношение жителей 
страны к потенциально наиболее перспективным 
для реализации проектов ВСМ направлениям 
Москва–Санкт­ Петербург, Москва–Казань 
и Москва–Ростов­на­ Дону. В соответствии с по­
лученными результатами опроса россияне поло­
жительно относятся к развитию ВСМ в стране, 
большинство опрошенных предполагают поль­
зоваться ими при необходимости совершения 
междугородних поездок, особенно на направле­
нии Москва–Санкт­ Петербург.

Авторами представлены внешние экономиче­
ские эффекты и риски создания ВСМ на террито­
рии России. К первым относится, прежде всего, 
рост транспортной подвижности населения. 
Потенциальные риски развития проектов ВСМ 
определяются сложностью обеспечения надёжной 
работы подвижного состава и объектов инфра­
структуры данных магистралей в сложных клима­
тических условиях в России, а также высокой 
стоимостью поездки для россиян, отрицательно 
влияющей на спрос. Для преодоления последне­
го риска важное значение имеет формирование 
положительного имиджа проектов путём модели­
рования общественного мнения. 

Ключевые слова: железная дорога, высокоскоростные магистрали, пассажирские перевозки, 
моделирование общественного мнения, экономические эффекты. 
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ВВЕДЕНИЕ
Судьба проектов строительства высоко-

скоростных магистралей (ВСМ) на терри-
тории России остаётся предметом повы-
шенного внимания общественности, биз-
неса и научного сообщества . Основными 
проблемами являются высокая стоимость 
проектов и согласование источников ин-
вестиций . В то же время в ряде стран мира 
на протяжении двух десятков лет наблюда-
ется постепенное развитие высокоскорост-
ного пассажирского сообщения . За исклю-
чением отдельных случаев неудачного 
ввода подвижного состава в эксплуатацию, 
ни одна страна, приняв решение, не отка-
залась от высокоскоростного сообщения .

Метод
В основе исследования возможностей 

и эффектов от создания высокоскоростных 
магистралей в России лежат кабинетное 
исследование опыта их развития в странах 
мира, анализ вторичных статистических 
данных о работе пассажирского транспорта 
Российской Федерации, методы сравнения 
и индукции, а также социологический 
опрос, проведённый в социальных сетях .

Цели исследования
Целью исследования, представляемого 

в статье, является анализ имеющихся про-
блем и возможностей реализации проектов 
ВСМ, общественного мнения, а также 
эффектов, которые будут получены от вво-
да высокоскоростного сообщения на тер-
ритории Российской Федерации .

Авторами выполнен анализ динамики 
перевозок скоростными поездами в Рос-
сии, проведено обобщение имеющегося 
международного опыта развития высоко-
скоростных перевозок, проектов строи-
тельства ВСМ и проблем их реализации; 

получены эмпирические данные опроса 
о намерении жителей страны воспользо-
ваться высокоскоростными поездами на 
ряде приоритетных направлений их пред-
полагаемого ввода . Путём индуктивных 
рассуждений получены общие выводы 
о предпочтительном направлении развития 
ВСМ, необходимости моделирования по-
ложительного общественного мнения 
о них и об эффектах, которые возникнут 
при реализации соответствующего проекта .

ДИНАМИКА ВЫСОКОСКОРОСТНЫХ 
ПЕРЕВОЗОК В СТРАНАХ МИРА

Быстрый прирост протяжённости ВСМ 
в ряде стран мира в последние годы не-
сколько замедлился . Что касается стран 
Европейского Союза (ЕС), несмотря на 
наличие порядка трех десятков проектов 
инфраструктурных объектов для развития 
высокоскоростного движения, как между 
странами, так и внутри их, реализация 
многих из них запаздывает на год и более . 
По данным Европейской аудиторской па-
латы выполненный в 2018 г . анализ движе-
ния поездов по высокоскоростным веткам 
протяжённостью более 5000 км в шести 
странах ЕС – Австрии, Германии, Фран-
ции, Италии, Португалии и Испании – 
показал, что реализуемые скорости движе-
ния составили лишь около 45 % от проект-
ных . В отчёте говорится, что ВСМ на 
континенте приносят «добавленную 
стоимость ниже ожидаемой» . Перечислен-
ные страны получили 83,5 % всего финан-
сирования из бюджета ЕС на развитие 
ВСМ [1] .

Общая протяжённость высокоскорост-
ных магистралей в странах мира превыси-
ла в 2020 г . 52,4 тыс . км, в процессе строи-
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Риc. 1а. Протяжённость ВСМ 
в странах- лидерах, 2020 г., км [2]. 

Риc. 1б. Пассажирооборот по ВСМ в странах- лидерах, 2020 г., 
млрд пассажиро/км [2].
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тельства находятся еще около 12 тыс . км, 
общий пассажиропоток ВСМ в 2020 г . 
превысил 956 млрд пасс .-км, при этом 
безусловным лидером по перечисленным 
показателям является Китай (рис . 1) [2] . 
Кроме него, крупные проекты развития 
ВСМ, направленные на повышение транс-
портной подвижности населения, пропуск-
ной способности железных дорог, на сни-
жение загрязнения окружающей среды 
вследствие привлечения пассажиропото-
ков на транспорт общего пользования, 
реализуются в настоящее время в Турции, 
Испании, Италии, Великобритании, Ав-
стрии и других странах [3] . Сообщается 
также о планах строительства ВСМ в Ин-
дии, Иране, Польше и многих других стра-
нах [4; 5] .

Стоимость проектов создания ВСМ, 
особенно пилотных, весьма значительна, 
и без государственного субсидирования, 
а также заинтересованного инвестора их 
строительство возможно далеко не во всех 
странах и не на всех выбранных для реали-
зации направлениях .

Сроки окупаемости проектов разные . 
В КНР для пяти наиболее загруженных 
линий удалось выйти на прибыль в первые 
три-пять лет . Так, ВСМ Пекин–Шанхай 
через три года эксплуатации (2015–2018 гг .) 
стала высокорентабельной и, по предвари-
тельным оценкам, окупится через 15 лет . 
Окупаемость ВСМ, связывающих города 
в периферийных районах Китая, ожидает-
ся в более дальней перспективе . Для эф-
фективного управления доходностью пе-
ревозок на ВСМ Китая применяется дина-
мическое ценообразование [6] . В то же 
время в Китае строительство линий ВСМ 
рассматривается в качестве меры стимули-
рования экономического роста, трансфера 
технологий и создания единого экономи-
ческого пространства как внутри страны, 
так и с зарубежными странами .

С 2015 г . Китай и страны Юго- Восточной 
Азии (ЮВА) продвигают проект строитель-
ства Паназиатской магистрали ВСМ про-
тяжённостью более 3 тыс . км, связывающей 
Куньмин (Китай) и Сингапур и проходя-
щей по территориям Лаоса, Вьетнама, 
Камбоджи, Таиланда, Малайзии, с ответ-
влениями на территорию Мьянмы . Стои-
мость проекта оценивается в более чем 75 
млрд долларов, при этом значительная 

доля приходится на китайские частные 
и бюджетные инвестиции [7] .

Реализация столь крупного междуна-
родного проекта сопряжена со множеством 
экономических и политических рисков, 
включая необходимость согласования по-
зиций причастных стран, экономический 
климат в регионе, внешнее вмешательство 
и деятельность подрядчиков и др . [8] . Но, 
несмотря на высокую стоимость и проб-
лемы с реализацией проекта, правитель-
ство Китая по мере ввода в эксплуатацию 
ВСМ Куньмин–Сингапур рассчитывает на 
значительные поступления доходов в госу-
дарственный бюджет как от перевозок 
пассажиров, так и от развития бизнеса 
в приграничных районах Китая, прилегаю-
щих к магистрали, а также от активизации 
торговли со странами ЮВА .

В США развитию высокоскоростного 
железнодорожного сообщения на государ-
ственном уровне придаётся большое зна-
чение в связи с перегруженностью автомо-
бильных магистралей и мощностей аэро-
портов, осуществляющих обслуживание 
внутренних маршрутов [9] . Уже эксплуати-
руются скоростные поезда в коридоре (так 
называемый Северо- восточный коридор 
(NEC)), связывающем Вашингтон, Нью- 
Йорк и Бостон . Также начато строитель-
ство ВСМ в Калифорнии (1300 км), однако 
сохраняются противодействие противни-
ков проекта и спорные экономические 
и правовые вопросы относительно данной 
магистрали . Реализация других проектов 
(во Флориде, на Среднем Западе страны 
и др .) сдерживается нерешёнными пробле-
мами с поиском инвесторов и конфликтом 
интересов при согласовании проектов, для 
которых предполагается использовать 
частное финансирование [3] . Проблемы 
с привлечением инвесторов к строитель-
ству линий ВСМ характерны для многих 
стран . Во Франции имеются сложности 
с реализацией проекта инфраструктурного 
развития действующей линии от Парижа 
к аэропорту Шарль-де- Голль [10] .

Для создания ВСМ в Российской Феде-
рации рассматриваются разные варианты 
финансирования: прямое участие россий-
ского государства в инвестиционной дея-
тельности, государственно- частное парт-
нёрство, софинансирование проектов из 
бюджета нескольких государств (например, 
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обсуждалось участие Китая), предоставле-
ние концессий российским и иностранным 
инвесторам по итогам торгов (аукционов 
и конкурсов) [11] .

ДИНАМИКА ПАССАЖИРСКИХ 
ПЕРЕВОЗОК В РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ И ПРОЕКТЫ ВСМ

В Российской Федерации в 2019 г . око-
ло 9 % расходов населения приходились на 
транспорт, включая эксплуатацию и покуп-
ку личных транспортных средств – 6,7 %, 
расходы на услуги транспорта общего 
пользования – 2,3 % (табл . 1, [12]) . Вели-
чина транспортных расходов в целом по-
степенно растет, расходы на услуги транс-
порта общего пользования являются отно-
сительно стабильными . В быстро разви-
вающихся странах доля расходов на услуги 
общественного транспорта выше (порядка 
4 % в Китае и Бразилии, около 7 % в Мек-
сике) . В развитых странах, наоборот, их 
доля ниже: в Германии – 2,5 %, во Фран-
ции – 2,6 %, в Австралии – 2,4 %, 
в США –1,2 %, в Польше – 1,1 % . На по-
купку и содержание личного транспорта 

жители США расходуют 9,3 % бюджета 
расходов, в Германии – 13,8 %, Франции – 
14,2 %, Мексики – 18,4 % . Представленные 
показатели для зарубежных стран рассчи-
таны авторами на основе статистических 
данных OEСD за 2019 г . [13] .

Совокупные затраты жителей России на 
услуги городского общественного транс-
порта с января по сентябрь 2020 года неза-
висимо от пандемии выросли на 15 % . 
В 2020 г . по сравнению с 2019 г . наблюдает-
ся  рост затрат на услуги такси, каршеринг 
и аренду электросамокатов, а затраты на 
поездки в метро, автобусах, троллейбусах 
и на аренду автомобилей снижаются 
(в 2020 г . по отношению к 2019 г . на 45 %) . 
В общей структуре затрат на общественный 
транспорт расходы на городские автобусы, 
троллейбусы, метро составили в рассмат-
риваемый период около 19 % [14] .

Для обоснованного выбора направлений 
развития скоростного и высокоскоростного 
сообщения прежде всего логично отталки-
ваться от данных анализа динамики объёмов 
перевозок пассажиров по действующей 
сети (табл . 2, рис . 2), динамики и источни-

Таблица 1
Динамика транспортных расходов населения России, %*

Год
Показатель                

2005 2010 2016 2017 2018 2019

Доля расходов населения на оплату 
услуг пассажирского транспорта, %

2,9 3,1 2,4 2,3 2,3 2,3

Расходы населения на транспорт 
(включая личный и транспорт общего 
пользования) в среднем на члена 
домашнего хозяйства; руб лей в месяц

516,3 1511,7 2135,8 2686,9 2894,6 3094,1

*Составлено авторами на основании данных Росстата [12] . 

Таблица 2
Основные показатели пассажирских перевозок по инфраструктуре ОАО «РЖД»* 

(составлено авторами)
Показатель 2015 2016 2017 2018 2019

Пассажирооборот, млрд пасс .-км 120,6 124,6 122,9 129,4 133,5

Пригородное сообщение, млрд пасс .-км 31,1 31,1 31,3 33,1 34,2

Дальнее следование, млрд пасс .-км 89,6 93,5 91,0 96,3 99,2

В том числе скоростное и высокоскоростное 
сообщение

6,1 7,3

Отправлено пассажиров, млн человек 1 025 1 040 1 117,9 1 157,2 1 198,0

Пригородное сообщение, млн человек 967,2 922,5 1 015,7 1 046,9 1 081,5

Дальнее следование, млн человек 103,1 97,8 102,2 110,3 116,5

В том числе скоростное и высокоскоростное 
сообщение

12,4 15,6

В том числе скоростными поездами 
АО «ФПК»

3,4 3,9 7,0 9,4

* Данные годовых отчётов ОАО «РЖД» и АО «ФПК» .
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ков возникающих доходов (рис . 3) . Наи-
больший прирост объёмов перевозок за 
период с 2014 по 2018 гг . наблюдался на 
направлениях Москва–Санкт- Петербург 
(167,71 %), Москва–Нижний Новгород 
(158,54 %) . В тот же период отмечается зна-
чительный прирост числа перевезённых 
пассажиров на направлениях Москва–
Брянск (139,80 %), Москва–Белгород 
(138,40 %), Москва–Саратов, (123,90 %), 
Москва–Курск (123,42 %), Москва–Воро-
неж (122,22 %), Москва–Казань (119,48 %) 
(Данные АС «Компас» ОАО «РЖД») .

Данные о перевозках пассажиров с на-
чала эксплуатации скоростных электропо-
ездов по состоянию на 1 ян варя 2019 года 
приведены на рис . 2 .

Рис. 2. Объём и маршруты пассажирских перевозок скоростными электропоездами по территории РФ* 
(составлено авторами).

*Данные годовых отчётов ОАО «РЖД» и АО «ФПК».

Рис. 3. Динамика отправленных пассажиров по перевозчикам в 2017–2018 гг., тыс. пасс. 
(составлено авторами).

*Данные годовых отчётов ОАО «РЖД» и АО «ФПК».
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Рис. 6. Средняя стоимость билета на маршруте Москва–Санкт-Петербург по 

перевозчикам в 2018 году, руб.(составлено авторами).  

*Данные ОАО «РЖД» и интернет-сервисов по продаже авиабилетов. 
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Анализ рынка пассажирских перевозок 
на маршруте Москва–Санкт- Петербург 
показал, что общий объём перевозок 
в 2018 г ., без учёта автомобильного транс-
порта, увеличился на 13,4 % (1,86 млн пасс .) 
по сравнению с 2017 г . и составил 15,75 млн 
пасс . При этом объём перевозок поездами 
«Сапсан» увеличился на 7 % (0,36 млн 
пасс .) и составил 5,47 млн пасс ., при сред-
ней цене билета 3 729 руб . На рис . 3 и 4 
представлен анализ рынка на маршруте 
Москва–Санкт- Петербург .

С момента запуска электропоездов 
«Сапсан» в 2009 году по маршруту Мо-
сква–Санкт- Петербург объём перевозок 

вырос с 1,62 млн пасс . в 2010 г . до 5,47 млн 
пасс . в 2018 г . При этом доля электропо-
ездов «Сапсан» в общем объёме перевозок 
всеми видами транспорта по состоянию 
на 2018 г . составляет 33,1 % . На рис . 5 
представлена динамика пассажиропотока 
на всех видах транспорта между двумя 
столицами .

На рис . 6 представлены средние чеки на 
маршруте Москва–Санкт- Петербург по 
перевозчикам в 2018 году .

Провозная способность текущего гра-
фика электропоездов «Сапсан» – 5,94 млн 
пассажиров, при этом фактический объём 
перевозок в 2018 г . – 5,47 млн чел . Средняя 

Рис. 5. Динамика пассажиропотока на всех видах транспорта между двумя столицами, тыс. человек 
(составлено авторами).

*Данные годовых отчётов ОАО «РЖД», АО «ФПК» и Росавиации.

Рис. 6. Средняя стоимость билета на маршруте Москва–Санкт- Петербург по перевозчикам 
в 2018 году, руб.(составлено авторами).

*Данные ОАО «РЖД» и интернет- сервисов по продаже авиабилетов.
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населённость электропоездов за 2018 г . 
составила 92,1 %, при этом в пиковые пе-
риоды населённость поездов составляла 
более 110 %, что уже отражает дефицит 
предложения мест . Размер текущего парка 
электропоездов «Сапсан» в количестве 16 
единиц не позволяет увеличить предложе-
ние мест, а, следовательно, руководству 
необходимо рассмотреть возможность 
приобретения дополнительной партии 
поездов «Сапсан» в целях удовлетворения 
растущего спроса на высокоскоростные 
железнодорожные перевозки . И такие ре-
шения уже приняты: в 2019 году холдингом 
заключён контракт на покупку в 2022–
2023 гг . 13 поездов «Сапсан» на сумму 1,1 
млрд евро .

На рис . 7 представлена схема междуго-
родных маршрутов, выбранных по крите-
рию максимального числа перевезённых 
пассажиров в 2018 г . Толщина линий отра-
жает плотность пассажиропотоков . Как 
видно из рисунка, по значительным объе-
мам пассажиропотока заметно выделяется, 
прежде всего, направление Москва– 
Санкт- Петербург, также достаточно вос-
требованы направления Москва–Нижний 
Новгород, Москва–Сочи, Москва–Екате-
ринбург, Санкт- Петербург–Екатеринбург . 

В структуре доходов от пассажирских 
перевозок в дальнем следовании преобла-
дают доходы от перевозки пассажиров 
(в 2018 г . – 91,34 %) . При этом отмечается 
тенденция возрастания дохода от продажи 
дополнительных услуг, это свидетельствует 
о важности для пассажиров качества, обес-
печиваемого в поезде сервиса .

Рассмотрим динамику доходов в хол-
динге «РЖД» от перевозок пассажиров 
в разных категориях поездов (данные для 
расчётов взяты из АС «Компас» ОАО 
«РЖД») . За период с 2014 по 2018 гг . рост 
доходов от перевозок в фирменных поездах 
обеспечивался, в первую очередь, на на-
правлениях Москва–Санкт- Петербург 
(в 1,79 раз), Москва–Казань (в 2 раза), 
Москва–Воронеж (в 1,34 раза) и Москва–
Саратов (в 1,19 раз), в то время как доходы 
от перевозок в нефирменных поездах де-
монстрировали тенденцию роста на на-
правлениях Москва–Нижний Новгород 
(в 4 раза), Москва–Брянск (в 3 раза) и 
Москва–Белгород (в 2,78 раз) . Результаты 
анализа динамики пассажиропотоков по 
направлениям, с одной стороны, можно 
считать основанием для назначения разных 
категорий скоростных поездов на отмечен-
ных направлениях (в направлениях Мо-

Рис. 7. ТОП-100 внутренних междугородних маршрутов по количеству перевезённых пассажиров 
железнодорожным транспортом в 2018 г. (составлено авторами).

*Данные для анализа предоставлены Дирекцией скоростного сообщения – структурным подразделением 
ОАО «РЖД» (ДОСС), анализ выполнен авторами с использованием программного обеспечения, 

разработанного в ИЭФ РУТ (МИИТ).
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сква–Санкт- Петербург, Москва–Казань, 
Москва–Воронеж и др . – поездов, вклю-
чающих вагоны повышенного комфорта, 
в направлениях Москва–Нижний Новго-
род, Москва–Брянск – вагоны эконом- 
класса) . С другой стороны, в направлениях, 
где пассажиры предъявляют растущий 
спрос на перевозки в поездах с высоким 
уровнем обслуживания, логично изучать 
целесообразность организации высокоско-
ростных перевозок .

Как свидетельствуют приведенные дан-
ные, основными «претендентами» на строи-
тельство ВСМ остаются маршруты Москва–
Санкт- Петербург (ОАО «РЖД» проводит 
инженерные изыскания и разработку про-
ектной документации данной линии по 
поручению  Президента РФ от 10 апреля 
2019 г . № Пр-623, в декабре 2020 г . Научно- 
технический совет ОАО «РЖД» предложил 
вариант прохождения ВСМ Москва–Санкт- 
Петербург через Великий Новгород [2]), 
Москва–Казань (маршрут отмечен в Ком-
плексном плане развития магистральной 
инфраструктуры 2018 г . [15]), а также в бу-
дущем представляется перспективным 
южный ход Москва–Воронеж–Ростов-на- 
Дону–Сочи [16], где в летние месяцы оста-
ётся высоким спрос на пассажирские пере-
возки . Учитывая существующие объектив-
ные сложности рельефа для развития высо-
к о с к о р о с т н о й  ж е л е з н о д о р о ж н о й 

инфраструктуры на участке Ростов-на- 
Дону–Сочи, при выполнении социологи-
ческого опроса авторы в последнем случае 
ставили вопрос только об участке Москва–
Воронеж–Ростов-на- Дону .

В соответствии с данными Центра стра-
тегических исследований «Платфор-
ма XXI» наиболее значительными направ-
лениями пассажирских перевозок из сто-
лицы РФ воздушным транспортом в 2018 г . 
являлись (рис . 8): Москва–Санкт- Петер-
бург (4,8 млн пассажиров), Москва–Сочи 
(3,9 млн пассажиров), Москва–Симферо-
поль (3,3 млн пассажиров), Москва–Крас-
нодар (2,5 млн пассажиров)  [17] .

Наибольший прирост по числу переве-
зённых пассажиров зафиксирован в рас-
сматриваемый период на маршрутах Мо-
сква–Сочи (+362 тыс . человек или 10,2 %), 
Москва–Краснодар (+307 тыс . человек или 
14,3 %), Москва–Самара (+299 тыс . чело-
век или 23,3 %), Москва–Санкт- Петербург 
(+275 тыс . человек или 6,1 %) [17] .

Опыт Китая показывает, что ввод ВСМ 
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и средней скорости следования грузовых 
поездов .

Учитывая положительную динамику 
спроса на воздушные и железнодорожные 
перевозки фирменными поездами на на-
правлениях Москва–Санкт- Петербург, 
Москва–Казань (в перспективе Екатерин-
бург), Москва–Воронеж–Ростов-на- Дону 
(в перспективе Краснодар, в дальнейшем 
Сочи), авторы сочли целесообразным из-
учить отношение россиян к развитию со-
ответствующих проектов ВСМ в Россий-
ской Федерации .

ИЗУЧЕНИЕ МНЕНИЯ ЖИТЕЛЕЙ 
РОССИИ О ПРОЕКТАХ ВСМ 
НА ТЕРРИТОРИИ СТРАНЫ

С целью выяснения социальных прио-
ритетов и отношения россиян к проектам 
развития ВСМ авторами инициативно 
выполнен социологический опрос в со-
циальных сетях . Разработанная авторами 
анкета была размещена в июне–августе 
2020 г . в популярной социальной сети 
ВКонтакте . В опросе приняли участие 545 
человек, представляющих различные 
категории потребителей транспортных 
услуг, из них 56 % относятся к возрастной 
группе 18–25 лет, 23 % – 26–40 лет, 
17,4 % – 41–65 лет . Данное соотношение 
возрастных групп позволяет понять от-

ношение к проектам ВСМ представите-
лей, в том числе и того поколения, кото-
рое будет ими преимущественно пользо-
ваться после запуска магистралей . Объём 
в ы б о р к и  р е с п о н д е н т о в  п о з в о л я е т 
рассмат ривать выполненное исследова-
ние как качественное . Оценка статисти-
ческой погрешности измерений выпол-
нена по методике расчета при использо-
вании дихотомических переменных, при 
доверительной вероятности 95 % довери-
тельный интервал составил 4,2 % .

Как видно из рис . 9, опрошенные жи-
тели России предпочитают для междуго-
родних поездок преимущественно желез-
нодорожный транспорт, вторым приори-
тетным видом транспорта для данной 
группы опрошенных является воздушный 
транспорт . При этом участники опроса 
продемонстрировали в целом положитель-
ное отношение к разрабатываемым проек-
там высокоскоростного транспорта . Из 
общего числа респондентов только 3,7 % 
человек ответили, что не намерены поль-
зоваться ВСМ для междугородных поездок . 
При этом 63,3 % опрошенных намерены 
осуществлять поездки по ВСМ регулярно 
по мере возникновения необходимости 
(рис . 10) .

Среди участников проведённого опроса 
наибольшим приоритетом пользуется на-

Рис. 9. Предпочитаемые участниками опроса виды транспорта для междугородних поездок, 
% отметивших данный вид транспорта (составлено авторами по результатам проведённого 

социологического опроса).

 

Как видно из рис. 9, опрошенные жители России предпочитают для 

междугородних поездок преимущественно железнодорожный транспорт, 

вторым приоритетным видом транспорта для данной группы опрошенных 

является воздушный транспорт. При этом в целом участники опроса 

продемонстрировали в целом положительное отношение к разрабатываемым 

проектам высокоскоростного транспорта. Из общего числа респондентов 

только 3,7 % человек ответили, что не намерены пользоваться ВСМ для 

междугородных поездок. При этом 63,3 % опрошенных намерены осуществлять 

поездки по ВСМ регулярно по мере возникновения необходимости (рис. 10). 

 
Рис. 9. Предпочитаемые участниками опроса виды транспорта для 

междугородних поездок, % отметивших данный вид транспорта (составлено авторами 

по результатам проведённого социологического опроса). 

 

60,6 %

11,9 %

56,9 %

75,2 %

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 60,0 % 70,0 % 80,0 %

личный автотранспорт

автобусный

воздушный

железнодорожный

 

после их ввода на ряде направлений, % (составлено авторами по результатам 

проведённого социологического опроса). 

 

На направлении Москва–Санкт-Петербург более 90 % респондентов 

намерены совершать поездки высокоскоростными поездами. При этом в 

качестве возможных целей поездки 69,4 % респондентов назвали личные, 

59,3 % – туризм (рис. 12). Поскольку в выборку вошли преимущественно 

молодые представители общества, малый процент указавших деловые поездки 

не может являться показательным результатом исследования. Однако судя по 

ответам респондентов, они готовы совершить поездки высокоскоростными 

поездами даже в личных целях. 

 
Рис. 12. Цели поездок в междугороднем сообщении, указанные участниками опроса, % 

отметивших данные цели (составлено авторами по результатам проведённого 

социологического опроса). 

 

Результаты проведённого авторами социологического опроса позволяют 

сделать качественный вывод о положительном отношении опрошенных 

россиян к проектам развития ВСМ в России, а также о том, что наибольшим 

вниманием из трёх рассмотренных пользуется направление Москва–Санкт-

Петербург, что соответствует представленным на рис. 12 статистическим 

данным о росте объёмов перевозок на данном направлении и позволяет сделать 

3,7 %

18,5 %

59,3 %

69,4 %

0,0 % 20,0 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %

интересы бизнеса

командировки

туризм

родственникам, 

личные цели (к родственникам,  знакомым...)

МИР ТРАНСПОРТА, том 18, № 6, С. 248–270 (2020)

Иванова Е. А., Флягина Т. А. Развитие ВСМ в России с учётом динамики пассажиропотоков 
и общественного мнения



257

• 

правление ВСМ Москва–Санкт- Петербург, 
вторым по привлекательности является 
направление Москва– Казань . Относитель-
но направления Москва–Воронеж–Рос-
тов-на Дону в опрошенной группе отрица-

тельных ответов о намерении пользоваться 
ВСМ больше, чем положительных (рис . 11) .

На направлении Москва–Санкт- 
Петербург более 90 % респондентов наме-
рены совершать поездки высокоскорост-

Рис. 10. Распределение ответов респондентов относительно предполагаемой частоты поездок 
по ВСМ, %. Составлено авторами по результатам проведённого социологического опроса.

Рис. 11. Распределение ответов опрошенных россиян о намерении пользоваться ВСМ после их ввода на 
ряде направлений, % (составлено авторами по результатам проведённого социологического опроса).
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ными поездами . При этом в качестве воз-
можных целей поездки 69,4 % респонден-
тов назвали личные, 59,3 % – туризм 
(рис . 12) . Поскольку в выборку вошли 
преимущественно молодые представители 
общества, малый процент указавших дело-
вые поездки не может являться показатель-
ным результатом исследования . Однако 
судя по ответам респондентов, они готовы 
совершать поездки высокоскоростными 
поездами даже в личных целях .

Результаты проведённого авторами 
социологического опроса позволяют сде-
лать качественный вывод о положительном 
отношении опрошенных россиян к проек-
там развития ВСМ в России, а также о том, 
что наибольшим вниманием из трёх рас-
смотренных пользуется направление Мо-
сква–Санкт- Петербург, что соответствует 
представленным на рис . 2, 5, 7 данным 
о росте объёмов перевозок на данном на-
правлении и позволяет сделать вывод 
о целесообразности рассмотрения данного 
направления как приоритетного для строи-
тельства ВСМ .

В то же время для получения макси-
мальных экономических эффектов от за-
пуска высокоскоростного движения на 
направлениях Москва–Казань, Москва–
Ростов-на- Дону и других потребуется 
разработка программы моделирования 
положительного общественного мнения, 
преимущественно среди молодого поко-
ления жителей страны . Тематика рекламы 
и мероприятий по развитию связей с об-
щественностью в рамках такой программы 
должна быть основана на подчёркивании 
полезных эффектов и освещении веду-
щейся государством и транспортными 
компаниями работы по снижению рисков 
строительства высокоскоростных магис-
тралей .

ВНЕШНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ 
ЭФФЕКТЫ И ВОЗМОЖНЫЕ РИСКИ 
СОЗДАНИЯ ВСМ НА ТЕРРИТОРИИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Среди внешних эффектов от создания 
ВСМ наиболее важными авторы считают:

• развитие экономики страны в целом 
и районов тяготения ВСМ путём увеличе-
ния транспортной доступности регионов;

• рост транспортной подвижности на-
селения РФ;

• укрепление социально- террито ри-
альной целостности Российской Федера-
ции;

• увеличение конкурентоспособности 
России на мировом рынке транспортных 
услуг;

• перераспределение плотности насе-
ления из трудоизбыточных районов страны 
в районы строительства и эксплуатации 
ВСМ;

• региональная конвергенция и вырав-
нивание доходов населения [18];

• развитие туризма и культурных связей 
с районами, тяготеющими к ВСМ, вслед-
ствие роста транспортной доступности;

• появление дополнительных возмож-
ностей развития бизнеса и привлечения 
в регионы инвестиций, включая иностран-
ные;

• инновационное развитие транспорт-
ной отрасли и внедрение цифровых техно-
логий и сервисов на транспорте (блокчейн, 
Big Data, цифровые коммуникационные 
системы на основе FDTD метода и др .) [19; 
20];

• интеграция регионов тяготения и рас-
ширение торгового обмена;

• рост пропускной способности желез-
нодорожных магистралей в грузовом дви-
жении при строительстве выделенных 
линий ВСМ;

• снижение негативной нагрузки транс-
порта, прежде всего автомобильного, на 
экологию регионов [3] .

Факторами риска при реализации про-
ектов ВСМ, которые могут оказать суще-
ственное влияние на эффективность про-
ектов, являются:

• высокая цена высокоскоростной пе-
ревозки для пассажира;

• требуемый объём инвестиций в созда-
ние инфраструктуры ВСМ;

• уровень использования вместимости 
(загрузка поездов) и объём текущих опера-
ционных затрат;

• техническая надёжность подвижного 
состава и инфраструктурных объектов 
ВСМ в сложных климатических условиях 
РФ;

• выполнение требований по уровню 
локализации производства подвижного 
состава для ВСМ, который согласно прог-
раммным документам, должен составлять 
порядка 70–80 % [21] .
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• 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Развитие высокоскоростных перевозок 

имеет важное социально- экономическое 
значение для Российской Федерации . При 
средней по отношению к другим странам 
мира величине транспортных расходов жи-
телей на ряде направлений имеется потен-
циал роста спроса на скоростные и высоко-
скоростные перевозки . Проведённый авто-
рами анализ динамики объёмов и доходов 
от пассажирских перевозок в дальнем сле-
довании и выполненный социологический 
опрос подтверждают, что в первую очередь 
к ним относится направление Москва–
Санкт- Петербург . Как показывает обобщён-
ный в статье опыт зарубежных стран, созда-
ние ВСМ создаёт целый ряд положительных 
эффектов для развития экономики регионов 
и страны в целом . Однако для формирова-
ния необходимого спроса на высокоско-
ростные перевозки по проектируемым ма-
гистралям необходимо моделирование по-
ложительного общественного мнения путём 
реализации программы работы с обще-
ственностью, основанной на популяриза-
ции экономических и иных эффектов от 
строительства ВСМ .
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