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Как сделать рациональным 
соотношение роста 

производительности труда 
и зарплаты

А ктуальность статьи обусловлена 
тем, что выявлению ресурсов 
производительности труда на 

транспорте придаётся сегодня особо 
важное значение . Ведь рост производи-
тельности труда на большинстве пред-
приятий отрасли составляет весьма ма-
лую величину, а на некоторых из них –  
наблюдается снижение этого показателя 
в сравнении с предшествующими пери-
одами [6] . Динамика индексов произво-
дительности труда в России по отрас лям 
транспорт и связь в 2003–2015 годах, 
представлена на рис . 1 [1] . Индекс про-
изводительности за последние пять лет 
не увеличивался [2] и этому есть вполне 
объяснимые и объективные причины .

Во-первых, прошедшие 25 лет эконо-
мика страны была сориентирована на 
экспорт энергоресурсов, развитию оте-
чественного производства уделялось 
недостаточно внимания . Во-вторых, 
большие надежды возлагались на вступ-
ление в ВТО, в частности предполага-
лось, что страна будет «завалена» дешё-
выми товарами и услугами . В-третьих, 
чрезмерный акцент был сделан на под-
держку банковско-финансового сектора . 
Это видно хотя бы из того, что в анти-
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кризисной программе правительства 
предусматривалось выделение более 
1 трлн рублей на нужды данного сектора, 
в разы больше, чем каким-либо ещё 
стратегическим секторам экономики [9] .

Ныне стояла задача повысить к 2018 
году производительность труда в 1,5 
раза (по сравнению с 2011 годом) . Одна-
ко этот показатель на сей момент не 
достигнут, в том числе и на водном 
транспорте . Как показывает анализ ди-
намики этого показателя, он в значи-
тельной мере зависит от инновационной 
активности организаций и предприятий 
[11] . По данным же Росстата только 
8–11 % из них могут быть отнесены к ин-
новационным . Прежде всего это круп-
ные корпорации, бизнес-центры, а боль-
шая часть предприятий транспорта ис-
пользует изношенные основные фонды, 

со сроком службы значительно выше 
нормативного [2] .

По данным ЦНИИ ЭВТ рост произ-
водительности на внутреннем водном 
транспорте позволяет высвободить более 
600 человек плавсостава, 150 работников 
порта, увеличить переработку грузов на 
7,5 млн тонн и т . д . Но сопутствующие 
таким результатам факторы используют-
ся недостаточно . По-прежнему темпы 
роста заработной платы опережают тем-
пы роста производительности труда, это 
доказывает тот факт, что мы «проедаем» 
быстрее, чем создаём .

С нашей точки зрения, к решению 
этой проблемы надо подходить комп-
лексно . Необходимо: уточнить методику 
расчёта показателя производительности 
труда с обоснованием величины собст-
венной продукции и учётом специфики 

Ключевые слова: экономика, транспортный комплекс, внутренний водный 

транспорт, производительность труда, заработная плата, методический 

подход, интенсивные и экстенсивные факторы, динамика роста.

Актуальность статьи обусловлена тем, что выявлению ресурсов 

производительности труда на транспорте придается сегодня особо важное 

значение. Ведь рост производительности труда на большинстве предприятий 

отрасли составляет весьма малую величину, а на некоторых из них –

наблюдается снижение этого показателя в сравнении с предшествующими 

периодами [6]. Динамика индексов производительности труда по России по 

отраслям транспорт и связь в 2003−2015 годы. представлена на рис. 1 [1].

Индекс производительности за последние пять лет не увеличивался [2] и этому

есть вполне объяснимые и объективные причины.

* Индексы производительности труда за 2015–2016 годы будут актуализированы после пересмотра оценок ВВП 
в марте 2018 года.

Рис. 1. Динамика индексов производительности труда по ОКВЭД транспорт и 

связь экономики Российской Федерации за 2003−2015 гг.

Во-первых, прошедшие 25 лет экономика страны была сориентирована на 

экспорт энергоресурсов, развитию отечественного производства уделялось 

недостаточно внимания. Во-вторых, большие надежды возлагались на 

вступление в ВТО, в частности предполагалось, что страна будет «завалена» 

дешевыми товарами и услугами. В-третьих, чрезмерный акцент был сделан на 

* Индексы производительности труда за 2015–2016 годы будут актуализированы 
после пересмотра оценок ВВП в 2018 году.

Рис. 1. Динамика индексов производительности труда по ОКВЭД транспорт и связь экономики 
Российской Федерации за 2003–2015 гг.

Рис. 2. Динамика роста заработной платы и производительности труда 
в транспортных организациях за 2014–2016 годы, %.

ориентированный критерий соотношения между ростом производительности 

труда и ростом заработной платы [10].

Анализ темпов роста производительности труда и заработной платы 

работников транспортных организаций показывает, что на современном этапе 

назрела настоятельная потребность в изменении сложившихся диспропорций в 

этой сфере. На рис. 2 приведена динамика роста заработной платы и 

производительности труда на транспортных предприятиях [1].

Рис. 2. Динамика роста заработной платы и производительности труда в 

транспортных организациях за 2014−2016 годы, %.

Следует отметить, что в экономической теории отсутствует такой метод, 

который бы достаточно научно позволял устанавливать интересующее

соотношение. Наиболее распространенным мнением является бездоказательное 

постулирование необходимого отставания темпов роста заработной платы от 

темпов повышения производительности труда. Например, при плановой 

экономике (до 1990 года) рекомендовалось на каждый процент роста 

производительности повышать заработную плату на 0,6 %.

Надо полагать, наблюдаемая тенденция негативно влияет на развитие и 

конкурентоспособность транспортных организаций. Опережающий рост 

заработной платы связан с ростом себестоимости транспортных услуг, что 

может вызвать потерю ценовых конкурентных преимуществ и недостаток 

инвестирования в развитие предприятий в результате сокращения средств, 

которые могли бы быть направлены на их развитие.
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деятельности предприятия; выявить 
факторы, влияющие на уровень произ-
водительности труда; разработать целе-
вую программу инновационного разви-
тия всех видов транспорта, в которой 
рост производительности труда должен 
быть обеспечен за счёт интенсивных 
факторов развития; повысить мотива-
цию работников; при оценке эффектив-
ности разработанных программ исполь-
зовать обоснованный и чётко ориенти-
рованный критерий соотношения между 
ростом производительности труда и ро-
стом заработной платы [10] .

Анализ темпов роста производитель-
ности труда и заработной платы работ-
ников транспортных организаций пока-
зывает, что на современном этапе назре-
ла настоятельная потребность в измене-
нии сложившихся диспропорций в этой 
сфере . На рис . 2 приведена динамика 
роста заработной платы и производи-
тельности труда на транспортных пред-
приятиях [1] .

Следует отметить, что в экономиче-
ской теории отсутствует такой метод, 
который бы достаточно научно позволял 
устанавливать интересующее нас соот-
ношение . Наиболее распространённым 
мнением является бездоказательное 
постулирование необходимого отстава-
ния темпов роста заработной платы от 
темпов повышения производительности 
труда . Например, при плановой эконо-
мике (до 1990 года) рекомендовалось на 
каждый процент роста производитель-
ности повышать заработную плату на 
0,6 % .

Надо полагать, наблюдаемая тенден-
ция негативно влияет на развитие и кон-
курентоспособность транспортных ор-
ганизаций . Опережающий рост заработ-
ной платы связан с ростом себестоимо-
сти транспортных услуг, что может 

вызвать потерю ценовых конкурентных 
преимуществ и недостаток инвестирова-
ния в развитие предприятий в результа-
те сокращения средств, которые могли 
бы быть направлены на их развитие .

Для расчёта уровня производитель-
ности труда в целом по экономике стра-
ны, транспортному комплексу и отдель-
ным видам транспорта рекомендовано 
использовать индекс производительно-
сти труда, который рассчитывается как 
частное от деления физического объёма 
ВВП и индекса изменения численности 
работников:

. .
; ;

. .

Jоп Оп ан Jраб ан
Jпт Jоп Jраб

Jраб Оп баз Jраб баз
= = = , (1)

где Jпт –  индекс производительности тру-
да; Jоп, Jраб –  индексы изменения объёма 
работ и численности работающих; Оп.ан, 
Оп.баз –  среднегодовая численность рабо-
тающих в анализируемом и отчетном пе-
риодах; Jраб.ан, Jраб.баз –  среднегодовая 
численность работающих в анализируемом 
и отчетном периодах .

Индексы роста производительности 
труда по экономике в целом, транспорт-
ному комплексу и внутреннему водному 
транспорту приведены в таблице 1 [1] .

Производительность труда на транс-
порте –  количество продукции транс-
порта (как правило, в условно-натураль-
ном выражении), приходящееся в сред-
нем на одного работника, занятого на 
перевозках за определённый период . 
Исчисляется как отношение величины 
приведённой продукции транспорта 
к величине средней списочной числен-
ности работников, занятых на перевоз-
ках . Различия в уровнях производитель-
ности труда на отдельных видах транс-
порта вызваны как различиями в техни-
ческой вооружённости,  характере 
перевозок, так и методикой определения 

Таблица	1
Индексы	роста	производительности	труда	по	экономике	Российской	Федерации,	

транспортному	комплексу	и	внутреннему	водному	транспорту	в	2013–2016	годы,	%

Уровень показателя 2013 год 2014 год 2015 год 2016 год

Экономика страны 102,2 100,7 97,8 99,8

Транспорт и связь 100,4 100,4 99,4 99,8

Водный транспорт 100,5 98,7 97,7 –
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показателей численности работников, 
занятых на перевозках . Уровень произ-
водительности труда может также изме-
ряться величиной доходов от перевозоч-
ной деятельности, приходящихся в сред-
нем на одного работника, занятого на 
перевозках [2] .

Наблюдаемая в 2013–2016 годах ди-
намика индекса производительности 

труда в Российской Федерации в соче-
тании с сохранением низкого уровня 
производительности труда представля-
ет собой достаточно опасное явление –  
как с точки зрения устойчивого эконо-
мического роста, формирования конку-
рентоспособной экономики, так и по-
вышения уровня и качества жизни 
населения [3] .  При этом вопросам 

Таблица	2
Среднемесячная	начисленная	заработная	плата	по	транспортному	комплексу	в	целом,	

на	внутреннем	водном	транспорте	и	воздушном	транспорте	в	2015–2016	гг.	
по	федеральным	округам

Уровень 

показателя

Центральный федеральный 

округ

Северо-Западный 

федеральный округ

Южный федеральный 

округ

Северо-Кавказский 

федеральный округ

Средняя начисленная 

заработная плата

% Средняя 

начисленная 

заработная плата

% Средняя 

начисленная 

заработная плата

% Средняя начисленная 

заработная плата

%

янв . –  

сент . 2015 

года

янв . –  

сент . 

2016 

года

янв . –  

сент . 2015 

года

янв . –  

сент . 

2016 

года

янв . –  

сент . 

2015 

года

янв . –  

сент . 

2016 

года

янв .–  

сент . 

2015 

года

янв .– сент .

2016 года

Среднемесяч-

ная заработная 

плата по 

транспортному 

комплексу 

в целом

47 563,6 50 416,0 106,0 43 690,1 46 944,8 107,4 30 623,0 33 135,0 108,2 21 322,3 23 761,2 111,4

На внутреннем 

водном 

транспорте

32 764,9 29 690,3 90,6 28 894,5 33 464,6 115,8 30 509,2 35 513,4 116,4 – – –

На воздушном 

транспорте

112 177,8 112 541,7 100,3 99 773,6 100 237,6 100,5 74 386,1 70 671,3 95,0 22 730,5 24 910,0 109,6

Приволжский федеральный 

округ

Уральский федеральный 

округ

Сибирский федеральный 

округ

Дальневосточный 

федеральный округ

Средняя начисленная 

заработная плата

% Средняя начислен-

ная заработная 

плата

% Средняя начи-

сленная заработ-

ная плата

% Средняя начислен-

ная заработная плата

%

янв . –  

сент .

2015 года

янв . –  

сент .

2016 года

янв . –  

сент . 2015 

года

янв . –  

сент .

2016 

года

янв . –  

сент .

2015 

года

янв . –  

сент . 

2016 

года

янв . –  

сент . 

2015 

года

янв . –  

сент .

2016 года

Среднемесяч-

ная заработная 

плата по 

транспортному 

комплексу 

в целом

28 383,2 30 015,0 105,7 43 359,5 44 453,0 102,5 36 508,0 39 181,6 107,3 50 440,2 54 696,7 108,4

На внутреннем 

водном транс-

порте

34 703,0 36 838,7 106,2 42 970,3 41 822,7 97,3 32 918,4 32 696,7 99,3 39 912,9 42 620,1 106,8

На воздушном 

транспорте

67 559,4 68 659,3 101,6 86 554,9 81 050,0 93,6 67 985,7 67 142,4 98,8 77 329,4 82 424,2 106,6
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производительности труда не уделяется 
должного внимания, ни за одним феде-
ральным органом исполнительной 
власти не закреплена задача выработки 
государственной политики по регули-
рованию производительности труда 
хотя бы в каком-то виде . Показатель 
производительности труда не входит 
в перечень основных целевых показате-
лей, определённых стратегией иннова-
ционного развития Российской Феде-
рации на период до 2020 года [7] .

На предприятиях внутреннего водно-
го транспорта уровень среднемесячной 
заработной платы имеет слабую тенден-
цию к росту, но в абсолютном выраже-
нии он ниже оплаты труда по транспорт-
ному комплексу в целом и другим видам 
транспорта, что видно из таблицы 1 . 
В таблице 2 приведена среднемесячная 
начисленная заработная плата (без вы-
плат социального характера) по транс-
портному комплексу в целом, на внут-
реннем водном транспорте и воздушном 
транспорте за январь–сентябрь 2016 
года по федеральным округам [1] .

Наибольший уровень среднемесяч-
ной заработной платы работников внут-
реннего водного транспорта в 2016 году 
сложился в Уральском, Приволжском 
и Дальневосточном федеральных окру-
гах, что видно из таблицы 2 .

С нашей точки зрения, это соотноше-
ние должно устанавливаться с учётом 
типов развития производства (в зависи-
мости от интенсивных и экстенсивных 
факторов) [4]:

эф
Эф.анУ =
Эф.баз

; (2)

рес
Крес.анУ =
Крес.баз

,

где Уэф, Урес –  индексы роста эффек-
тивности производства и роста ресурсо-
вооружённости работников; Эф.ан, 
Эф.баз –  эффективность производства 
в анализируемом и базовом периодах;
Крес.ан, Крес.баз –  ресурсовооружённость 
работников в анализируемом и базовом 
периодах .

При этом индекс роста эффективно-
сти Ƴэф является интенсивным факто-
ром, а индекс роста ресурсовооружённо-

сти работников – экстенсивным факто-
ром развития производства .

Рост производительности производ-
ства будет зависеть от сочетания двух 
типов факторов: интенсивных за счёт 
роста эффективности производства 
(Ƴэф) и экстенсивных за счёт роста ре-
сурсовооружённости труда (Ƴрес):
У

пт
 = У

эф
•У

рес
 .

 
(3)

С учётом возможного влияния этих 
факторов можно выделить семь типов 
развития производства [5]:

– интенсивный, если У
пт

>1, У
эф

>1, 
У

рес
 = 1;
– экстенсивный, если У

пт
>1, У

эф
 = 1, 

У
рес

>1;
– смешанный, если У

пт
>1, У

эф
 = 1, 

У
рес

>1;
– преимущественно интенсивный, 

если У
пт

>1, У
эф

>У
рес

 = 1;
– преимущественно экстенсивный, 

если У
пт

>1, У
рес

>У
эф

 >1;
– суперинтенсивный, если У

пт
>1, 

У
эф

>1, У
рес

<1;
– суперэкстенсивный, если У

пт
>1, 

У
эф

<1, У
рес

>1 .
Для того чтобы обосновать соотноше-

ние темпов роста производительности 
труда и заработной платы, необходимо 
учесть следующие предпосылки [12] .

Заработная плата является важнейшим 
целевым слагаемым расходов предприятия, 
полученных при реализации услуг транс-
портного предприятия .

В расходы предприятия входят: текущие 
затраты в расчёте на одного работника (З

тз
), 

состоящие из амортизационных отчисле-
ний (З

ам
), затрат на потребляемые предме-

ты труда (сырьё, материалы, полуфабрика-
ты) (З

ппт
), затрат на потреблённую энергию, 

налоги и выплаты в бюджеты разных 
уровней (З

нал
), дивидендов на акции (З

див
), 

то есть затраты предприятия в расчёте на 
одного среднесписочного работника могут 
рассчитываться по формуле:
З

общ
 = З

з
+З

ам
+З

ппт
+З

нал
+З

див
,

 
(4)

где З
з
 –  заработная плата среднесписочно-

го работника, которая изменяется пропор-
ционально росту производительности 
труда, если в такой же пропорции изменя-
ются остальные статьи затрат (З

ам
, З

ппт
, З

нал
, 

З
див

) .
Исходя из этого, соотношение темпов 

роста заработной платы и производитель-
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ности труда в зависимости от темпов раз-
вития производства и уровня инновацион-
ного развития предприятия будет изме-
няться следующим образом:

– при интенсивном типе У
эф

>1; У
рес

 = 1; 
У

пт
 = У

эф
•У

рес
>1; У

з
 = У

эф
 = У

пр
 темпы роста 

заработной платы должны быть равными 
темпам роста производительности труда за 
счёт роста интенсивных факторов, т . е . за 
счёт темпов роста эффективности произ-
водства;

– при экстенсивном типе развития 
У

эф
 = 1; У

рес
<1; У

пт
>1; У

з
 = У

кр
 = У

пр
 темпы 

роста заработной платы должны быть рав-
ными темпам повышения ресурсовоору-
жённости и производительности труда;

– при преимущественно интенсивном, 
преимущественно экстенсивном и сме-
шанном типе развития производства 
У

эф
>У

рес
>1, У

рес
>У

эф
>1, У

з
 = У

пр
, У

пр
>1 тем-

пы роста затрат должны быть равными 
темпам роста производительности труда .

Если темпы роста текущих затрат (Зз) 
отстают или опережают темпы роста про-
изводительности труда, заработная плата 
сотрудников транспортных предприятий 
изменится соответственно с опережением 
или отставанием в сравнении с ростом 
производительности труда . Это должно 
быть при условии, когда производитель-
ность труда исчисляется по собственной 
продукции без учёта материальных затрат 
[13] .

Степень увеличения (уменьшения) 
темпов роста (снижения) зарплаты К

ув(ум)з
 

в зависимости от темпов изменения мате-
риальных текущих затрат можно исчислять 
по формуле:

( ) 1 ∆ з
ув ум з

з.баз

ЗК = ± ,
З

 (5)

где ΔЗ
з
– увеличение (уменьшение) мате-

риальных текущих затрат в сравнении 
с соответствующими темпами роста про-
изводительности труда; З

з .баз
 –  среднегодо-

вая зарплата работника в базовом периоде .
Общий	вывод при выборе метода обо-

снования – соотношение темпов роста 
производительности труда и темпов зара-
ботной платы не может устанавливаться 

равным в целом по транспортному комп-
лексу; нужен глубокий анализ интенсив-
ных и экстенсивных факторов производ-
ства и составных элементов, входящих 
в текущие материальные затраты каждой 
транспортной организации, чтобы сделать 
искомое соотношение рациональным .
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